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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetdo Testiilet eljard tanacsa ............cooeeee.. fogyaszto,
valamint Voroské Kft. (Székhely: 8200 Veszprém, Papai 1t 36., cégjegyzékszam: 19-09-
513341) vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu
iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Vorosko Kft. vallalkozasnak, hogy a
jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi kotelezettsége alapjan
cserélje ki a fogyaszto részére a Samsung WW9I0M741NOA/LE modellszamu moségépet.
Amennyiben a csere barmely okbél nem lehetséges, abban az esetben fizesse vissza a teljes
vételarat, mindosszesen 206.999 Ft-ot, azaz kettoszazhatezer-kilencszazkilencvenkilenc
forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vaéllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyaszto békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 8200 Veszprém, Péapai ut 36. szam
alatti székhelyti Vorosko Kft. vallalkozassal szemben.

A Békeéltetd Testiilet elndke az eljaras irdsbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatés tartasat nem kérték.

A fogyaszt6 a kérelmében ismertette, hogy a vallalkozastol 2020. junius 17-én megvasarolt
mosdgép a kezdetektdl fogva rossz, tobbet van szervizben, mint haszndlva, igy arra nem tart

igényt.

Fentiekre tekintettel a fogyaszto békéltetd testiileti eljarast inditott a vételar visszatéritése
végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a szamla, a jotallasi jegy, a vallalkozassal és a gyartoval
folytatott levelezése, szakvélemény, valamint a mos6géprol késziilt képek masolati példanyat.

Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszt6 jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozéassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettségének, és valasziratot nyujtott be.

A vallalkozas a valaszirataban el6adta, hogy a mellékelt szamla dr. Szolovits Izaura nevére szol,
az eljarast pedig a fogyasztd inditotta. A fogyasztovédelemrodl sz6l6 1997. évi CLV. torvény
28. § (4) bekezdése szerint, ha a fogyasztdé meghatalmazott itjan jar el, a kérelemhez csatolni
kell a meghatalmazast. Az altal kiildott dokumentumok nem tartalmazzak a meghatalmazast.
A fogyasztd altal megkiildott dokumentumok tartalma szerint is a késziilékkel kapcsolatos
jotallasi igényét a javitdszolgalatnal kozvetleniil jelentette és nem a forgalmazonal (Voroskod
Kft.), igy arr6l érdemben nem tudnak nyilatkozni.

A fogyaszto tigyfélszolgalatuk iranyaba a javitdszolgalattal kapcsolatos panaszat jelezte tobb
alkalommal. A késziilék hibdja vagy azzal kapcsolatos jotallas és kellékszavatossagi
igényérvényesités a Vorosko Kft. irdnyaba nem tortént.

Amennyiben a vasarld jotallasi vagy kellékszavatossagi igényérvényesitéssel kivan élni a
Vorosko Kft. iranyaba, ugy azt akar iigyfélszolgéalatuknal akar aruhazukban tudja jelezni.

A mindségi kifogéds rendezéséhez viszont sziikséges a késziilék bevizsgalasa, ez vagy ugy,
torténhet, hogy a vasarlo bejelenti a hibat és a javitoszolgalat kimegy helyszinre €s megvizsgalja
a készléket, vagy a vasarlo sajat dontése alapjan be is viheti a késziiléket az druhdzba. Kérik
erre tekintettel az eljaras megsziintetését.

Az irasban lefolytatott eljaras sordn a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:
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A fogyaszto és a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2020.06.17. napjan 206.999
Ft vételaron egy Samsung gyartmanyu WWO90M741INOA/LE modellszami mosogép
vonatkozasaban. Ugyan a vasarlasrol kiallitott szamlan nem a fogyaszto neve szerepel, e tény
azonban jelen eljaras, illetve a jotallasi igény érvényesitésének szempontjabol relevanciaval
nem bir, hiszen a vonatkozé jogszabaly értelmében a dolog tulajdonjoganak atruhazasa esetén
az Uj tulajdonos érvényesitheti a jotallasi jogokat a kotelezettel szemben.

A termék nem sokkal késdbb meghibasodott. A fogyasztdé 2020.09.14-¢én jelezte mindségi
kifogasat els6 izben a gyartdval szemben, aki 2020.09.17-én szervizpartnerét a helyszinre
kiildte. A fogyaszto allitdsa szerint azonban a probléma ezt kdvetden sem oldodott meg,
illetve 2020.10.01. napjan ujabb hibajelenséget tapasztalt. 2020.10.06-an a szerviz
elszallitotta a mosogépet, €s azon javitast végeztek akként, hogy kicserélésre keriilt tobb
alkatrész (iist, dob, ajtd, panel, szelep, frame, ajtogumi).

A fogyaszto a javitott terméket 2020.10.28-an kapta vissza, amikor is a kijelz6panel sériilését
fedezte fel. A gyart6 felajanlotta a sériilt alkatrész kicserélését, melyet 11.13-an elvégeztek.
Késobb, 2020.11.27-én a fogyasztd ismét hibajelenséget tapasztalt. A szerviz 2020.12.16-an
Ujra bevizsgalta a késziiléket, és Gjabb hibat allapitottak meg azzal a megjegyzéssel, hogy az
nincs Osszefiiggésben az el6zO javitassal. Megallapitottdk tovabba, hogy a mosogép
javitasdhoz az eldlap, a kezelOlap, a vezetékkoteg, a panelfedd és 2 db panel kicserélése
sziikséges, mivel elektromos zérlat keletkezett.

A fogyasztd az Gjabb javitast nem fogadta el, és kérte a termék cseréjét, amelyet viszont a
gyart6 a javitashoz képest ardnytalan tobbletkoltségre hivatkozéssal elutasitott.

Id6kozben, 2020.10.18-an a fogyasztd elektronikus levélben a vallalkozés felé is jelezte a
toliik vasarolt termékkel kapcsolatos kifogasat, illetve 2020. oktdber-november honapban
tobb levélvaltas is zajlott a fogyasztd és a vallalkozas kozott, melyekben a fogyaszto
tajékoztatta a vallalkozast ligyének allasardl, valamint a szerviz és a gyart6 allaspontjarol, és
kérte a vallalkozast a vételar visszatéritésére.

A véllalkozéas a 2021.01.29-¢én kelt levelében arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy cserét vagy
vételar visszatéritését kizarolag abban az esetben all modjukban teljesiteni, ha a javitast végzo
szerviz szakvéleményt allit ki arra vonatkozdan, hogy a termek javitasa nem lehetséges vagy
gazdasagtalan.

A csatolt levelezés tartalmabol megallapithatdan a vallalkozas valasziratdban hivatkozottak —
miszerint a fogyasztd kozvetleniil a vallalkozdsndl nem probalt meg jotallasi igényt
érvényesiteni — a valdsagot nem fedik. A fogyaszto tobb levélben is fordult a vallalkozashoz
jotallasi (vételar visszatéritése iranti) igényével.

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan megallapitatd, hogy a véllalkozasnak a targyi termékre 1
év kotelezo jotallasi kotelezettsége terjed ki. A vallalkozas a jotallas idétartama alatt a hibas
teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszto allitasa
mellett torvényi vélelem szol, €és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy
esetben mentesiilhet a feleldsség aldl, ha hiteles modon (pl. fliggetlen szakértdi véleménnyel)
bizonyitja azt, hogy a meghibasodds oka a vasarlast kovetden keletkezett, az kizarolag a
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fogyasztd magatartasara vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet
bizonyitani, abban az esetben a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

E korben a szerviz allaspontjahoz nincs kotve, azt nem koteles elfogadni, illetve figyelembe
venni, hiszen a jotallas kotelezettje nem a szerviz, hanem a vallalkozas.

A vallalkozas a jotallasi felelossége aloli kimentésre alkalmas szakértéi véleményt nem
bocsatott a Békéltetd Testiilet rendelkezésére.

A fogyaszto altal csatolt, gyartd altal készittetett szakértdéi vélemény a hibas teljesitést
alatdmasztja, hiszen egyértelmiien megallapitotta a késziilék hibajat, a hiba okat
(kommunikacios vezeték csatlakozdja miatt a késziilék nem tudott leoldani idében, igy
nagyobb foku elektromos zarlat keletkezett tobb alkatrészben), és rogzitette, hogy 6 db
alkatrész cseréje is sziikséges.

A fogyaszto6 a jotallasi hataridon beliil terjesztette eld mindségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozasra harult, ennek ellenére a feleldsség alol jelen eljaras soran nem mentette ki
magat, igy a jotallasra vonatkozo6 jogszabalyok értelmében a fogyaszto altal tapasztalt hiba
kapcsan helytallni koteles.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezoen kovetendd sorrendjét is. E
szerint minden esetben eldszor a javitds vagy csere johet szoba, és amennyiben egyik sem
lehetséges, abban az esetben keriilhet sor a vételar visszatéritésére.

Tekintettel arra, hogy a trgyi termék kapcsan a fogyaszt6 rovid idokdzonként, tobbszori javitas
¢s fobb alkatrészcseréket kovetden is hibakat tapasztalt, a javitashoz fiiz0do érdekmulasat a
Békeéltetd Testiilet indokoltnak taldlta. A torvényi sorrendre figyelemmel azonban -
amennyiben a vallalkozas a mosdgépet ki tudja cserélni, abban az esetben — a fogyasztonak a
cserét el kell fogadnia, és amennyiben a csere nem lehetséges (mert pl. ezt a tipust terméket
mar nem forgalmazzak), abban az esetben kertilhet sor a vételar visszatéritésére.

Mivel tehat a bizonyitasi teher a jotallasi kotelezettség alapjan a vallalkozast terheli, €s a
feleldsség alol fentiek szerint nem mentette ki magat, igy az iranyado jogszabalyok értelmében
helytallni koteles.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.

A Békeéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezéképpen definidlja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatdas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelmenyeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig veélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat
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honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése
értelmében: ,,a Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodes
keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai
szerint jotallasi kotelezettség terjed ki

A jotallas idotartama egy év. ™

A Rendelet 1. szamu mellékletének 1. pontja alapjan a ,,hdztartasi késziilékek 10 000 Ft eladasi
ar felett, igy kiilonosen hiitészekrény, fagyaszto, kombinalt hiitoszekrény, villanytiizhely,
mosogép, centrifuga, szdritogép és ezek bdarmely kombindcioja, mosogatégép, vasalo,
vizmelegito, fiito-, légkondicionalo- és egyeb légallapot-szabalyozo berendezés, porszivo,
gozzel miikédo tisztitogép, szonyegtisztito-gép, padlosurolo- és fényesitogép, varrogeép,
kotogep, villanybojler, szivattyu,; ” e rendelet hatalya ala tartoznak.

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak Ki:

»Aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotdllasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotalldsi kitelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotdllas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.

A jotallasbol eredo jogokat a dolog tulajdonjoganak datruhdzasa esetén az uj tulajdonos
ervényesitheti a jotallast vallalo kotelezettel szemben.

A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesithet6. Ha a jotdallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasdra - megfelelo hataridében - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tizott hatarido elteltetol szamitott harom honapon beliil akkor is
ervényesitheto birosag elott, ha a jotdllasi ido mar eltelt. E hatarido elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
vdlasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett
koltségére maga kijavithatia vagy madssal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez
fiizodo érdeke megsziint”.
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A Békeéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békelteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetekessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2021. aprilis 29.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. Vorosko Kft. (8200 Veszprém, Papai ut 36.)
3. irattar
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